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DANS SANATI YONETIMINDE FAILLIGIN DONUSUMLERI: KURUMLARIN
IKTIDARINDAN BIiREYSEL VATANDASLIK HAKKINA; TURKIYE DEVLET
BALESI VE AVRUPA PERFORMANS POLITIiKASI ORNEKLERI

Ayrin ERSOZ
Yildiz Teknik Universitesi
aersoz@yildiz.edu.tr

OZET:

Bu bildiride Devlet Balesi, gilincel tartigmalar1 da igerecek sekilde Tiirkiye'de
modernlesmenin baskin baticilik karakterinin baglica yansimalarindan olan geleneksizlestirme
ve batidan kurum kopyalama politikalar1 sonucunda devlet i¢cinde olusturulan s6zde hukuki ve
irrasyonel biirokratik kurumsallagmalar baglaminda incelenmektedir.

Ayrica giinlimiiz Avrupa'sinda dans sanati yonetimi ademi merkeziyet¢i ve en ileri
seviyede katilimc1 demokratik iliskiler iginde gelismesini siirdiirmektedir. Bu sanat yonetimi,
bireysel vatandaslik hakki zemininde ger¢eklesen kamusal bir etkinlik olarak yiiriitiilmesi, her
tiirlii adlandirilmaya ve kodlandirilmaya karst kendi adii dahi c¢esitli yonlerde sinir
tanimadan degistirmesi, farkli Kkultirler ve toplumlar arasinda iligkiler kurmasi yonlerinden
ele alinmaktadir.

Anahtar soézcikler: dans, bale, patrimonyalizm, modernlesme, oryantalizm
GIRIS

Tirkiye’de Devlet balesi hakkinda yapilan tartismalara katkida bulunabilmek igin,
konuya sadece sanat yonetimi ger¢evesinden bakmanin yanisira, balenin, hem iginden ¢iktig1
Bat1 dans sanati ile, hem de Fransa ve Tiirkiye orneklerinde goriildiigii gibi onu biinyesine
dahil eden devletler ile iligkilerinin ne oldugunu belirleyen tarihsel, politik ve artistik baglami1
g0z Oniine almak gerekmektedir. Aslinda oldukca karmasik olan bu tarihsel siirecin
¢oziimlenmesinde diinya sistemi, ulus devlet insasi, modernlesme, neopatrimonyalizm,
oryantalizm ve kendine oryantalizm kavramlarina bas vurarak ilerlemek yararli olacaktir.

BATIDA DANS, MUTLAKIYET, ULUS-DEVLET VE BALE

Dansin insanlik tarihinde birbirinden ¢ok farkli kosullar ve bigimler i¢inde hemen her
toplumda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ortacag boyunca Bati Avrupa’da dans, toplumsal yasamin
merkezinde yer alan etkinliklerden biridir. Birkag basit form kullanarak dans eden her sosyal
smiftan insanlar i¢in dans, bin y1l boyunca aile kurmanin ve hemen her ay diizenlenen bayram
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kutlamalarinin  zorunlu pargas1 olarak kiiltiirlerinin en Onemli etkinliklerinden biri
olur.15.yiizyllda Ronesans olarak adlandirilan dénemde, italya’da biiyiikk sermaye sahibi
tiiccarlar ile biiyiikk toprak sahibi soylular aralarinda kurduklari ittifak sonucunda
gelistirdikleri sehir devletlerinin yonetici sinifin1 teskil ederek, kendileri igin ortak bir sarayl
kimligi insa etmeye girisirler. Bunun dogal sonucu olarak iginde yasadiklari kiltiirleri
geregince yaptiklar1 danslarin da bu {stiin sarayli kimligine uygun formlara kavusturulmasi
icin siradan insanlarin ve kdyliilerin yaptiklari danslardan tamamen farkli, 6zel ve soylu
olmasini isterler. Bunun ¢6ziimiinii dans1 sanat kapsamina almakta ve ona yiiksek sanat payesi
vermek yoluyla sanatsal liretim yapilan bir alan olarak tanimlamakta bulurlar. Béylece dans,
bir anlamda Ozellestirilerek bir sanat dali ve meslek olarak taninmaya baglar. 16.yiizyila
gelindiginde Bati Avrupa’da gelismeye baglayan sehirli orta smiflar yaptiklari sosyal
danslarda giderek soylularin danslarini taklit etmeye baglar. Orta siiflar arasinda ciftlerin
dans1 seklinde yayginlasan sosyal danslarin Avrupa kilttrtindeki yeri dylesine glclenir ki,
dans etmesini bilmeyen bir kisinin neredeyse evlilik yapabilmesi bile imkansiz hale gelir. 16.
ve 17. ylizyillar boyunca dans el kitaplar1 en ¢ok satan ve en ¢ok baski yapan kitaplar arasinda
yer alir. Dansin toplumsal tabani genislemesini siirdiiriir; soylular nezdinde gordiigii kabul ve
destek de artmaya devam eder. Dans alaninin sanatsal boyutlar1 giderek zenginlesir ve ¢esitli
artistik formlar ortaya ¢ikip serbestce gelismeye baslar.

Ancak 17. yiizyildaki gelismeler dans sanati i¢in Avrupa’da 20. yiizyila kadar siirecek
olan karanlik bir ¢agin baslangict olur.Karanliktir; ¢iinkii dans, basta Fransa olmak {izere,
politik bir ara¢ olarak kullanilmak amaciyla iktidar tarafindan tarihindeki en belirleyici
hakikat oyunu (dogru yanlis oyunu) igine sokulur. Bunun sonucunda egemen siyaset tarzi
olan mutlakiyet¢i rejim, sadece kendi iirettigi ve kullandig1 dans dilini yasal kabul eder ve
onun disindaki tiim dans dillerini yasa dis1 ilan ederek yasaklar. Bu dans dilinin adi dans
d’ecole’ diir. (Giiniimiizde klasik bale teknigi olarak adlandirilan dans d’ecole’ aynen dil gibi
yapilandirilmistir, mutlak kesinlikte sozciik gibi tanimlanmis pozisyonlar ve hareketlerden
olusan bir sozliigii ve bu sozciiklerden ciimleler ve paragraflar olusturabilmek icgin belli bir
grameri vardir.) Bati Avrupa’da somiirgecilikle zenginlesen her ulus devlet giic kazanip
ulusal entegrasyonu sagladik¢a ulusun dilini teke indirir. Tipki bunun gibi dans sanatinin dili
de teke indirilir. Dans tzerinde bu tek dilin egemen olmasiyla baslayan yasaklar ve baskilar
sonucunda dansin kadim ¢ok dilli donemi sona erer. Artik, dans sanatini temsil etme yetkisi
yalnizca devletin imal ettigi dans dili olan dans d’ecole’e taninan bir imtiyaz haline gelir.
Siyaseten mutlak ayricalikli kilinan bu dans dili baska sanat dallariyla (miizik, edebiyat, sahne
tasarimi, kostiim gibi) devlet eliyle birlestirilmek suretiyle bale sanat1 icat edilir. Avrupa’da
dans sanat1 20. ylizyila gelinceye kadar baleye indirgenmis olarak dondurulur ve bale disinda
her hangi bir dansin sanatsal varlik gostermesine imkin taninmaz. Ozellikle Fransa’da
kraliyet dans akademisinin gdzetim, denetim ve onayr olmaksizin bir dansin ve ozellikle
danse d'école disinda dans dilleri kullanan danslarin sahnelenmesi devlet tarafindan kesinlikle
yasaklanir ve cezalandirilir (Needham, 1997). Bale Avrupa resmi tarihinin parlak sayfalarina
yazilirken onun digindaki danslar bu tarihin digina kovulur.

Bu sanatin devlet elinde giiglii bir politik ara¢ haline getirilmesinin en ¢arpici drnegini
ortaya koyan Fransa Krali 14. Louis, (yonetim donemi 1643-1715) yirmi yasina kadar bizzat
kirk biiylik balede yaklasik seksen rol alir. Bu aslinda -Fransa 6rneginde en agik sekilde
gorilebilecegi gibi- ulusun insasi, ulus devletin kurulmasi, merkantilist iktisat politikalarina
dayali somiirgeci ulusal ekonominin giliglenmesi ve ulusal i¢ pazarin entegrasyonu i¢in gerekli
gorulen mutlakiyetci bir rejimi kurmaya doénik siyasi bir planin pargasidir. Bu plan geregince
Fransa Krali ¢ocuklugundan itibaren Bagbakan Mazarin ve Kralice Anne’in nezaretinde asiri
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disiplinli zor bir egitime tabi tutulur. Usta bir dans¢1 olan geng¢ kralin, dnceden hedeflenen
belirli bir kamuoyu Uzerinde, hem canlandirdig roller gibi soylu, gii¢lii, erdemli karakterde,
hem de kendi bedenini yOnettigi ustalikla devleti de iyi ve dogru yonetecek kisi olarak,
Fransa Uzerine giines gibi dogan bir ulu kurtarict imajin yaratmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Kral 14. Louis ve hiikiimeti, sanat1 gesitli sekillerde politik bir arag olarak, planli,
sistematik ve siirekli olarak ustalikla kullanir. O zamanki adlariyla glory ve rhetoric simdiki
adlariyla imaj insasi, simgelerle kamuoyu yonlendirme, propaganda ve algi yonetimi denilen
operasyonlarda her sanat dali yer alir. 1660’11 yillarda Fransa’da kraliyet tarafindan kurulan
Resim ve Heykel, Mimarlik, Fransiz dili, Miizik ve Dans akademilerinin hepsinin tek islevi
aslinda mutlakiyetc¢i rejimi temsil eden kralin imgesini ululastirmak i¢in hiikiimete ¢alismakti
(Burke, 1992). Yapilan bale gosterileri, i¢ mekanlara asilan resimler, kamusal alanlara dikilen
heykeller, saray ve kamu binalarinin mimarisi, biiyiilk saray bahgelerinin tasarimi hepsi
orgiitlii ve planli olarak bu amaca hizmet etmekteydi.

Bale, 1789 Fransiz Devrimi ardindan 19.yiizy1l baslarinda ballet de action adiyla
yeniden bigimlenir ve anlatilarinda bu déonemin muzaffer siifi olan devrimci burjuvazinin
ideolojik ve ahlaki degerlerini yaymakla gorevlendirilen bir sanat dali olur ve ylizyilin
sonuna dogru, Rusya hari¢ hemen tiim Avrupa’da sonmeye ve yok olmaya baslar. 20. ylizyil
baslarinda bale batida tam tarihe karigmak {izereyken, Rusya’da 1917 Ekim devrimiyle
iktidar1 ele geciren Komiinist Partisinin ilgili yetkililerinin epey ikircikli tartismalar ardindan
Carlik rejiminden miras kalan balenin Proletarya Diktatorliigii i¢in ideolojik hizmet gorerek
varligm siirdiirmesine déniik karar1 ile yeniden hayata déner. Balenin ikinci Diinya
Savasindan sonra Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki Soguk Savasa katildigi, ABD, Fransa,
Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan bale topluluklari turlari ile diplomasi alaninda
kiiltiirel bir silah olarak kullanildigi, yakin tarihin bilinen gergeklerindendir. 20. yiizyil
baslarindan itibaren baleden tamamen kopan Batili dans sanati, uluslar ve kiiltiirleraras1 bir
ortam i¢inde boyutlari1 ¢ogaltmayi, sayisiz degisimler ve doniigiimler gecirmeyi ve
cesitliligini zenginlestirmeyi giiniimiize dek siirdiiriir. Danse d'école ise artik canli miizelik bir
spora indirgenen bale disinda, dansi meslek olarak benimseyenlerin bedensel hareket
kapasitelerini arttirmak i¢in kullanabilecekleri tekniklerden biri olarak diinya dansgilarinin
mesleki teknikler deposundaki yerini alir.

MODERNITE VE ORYANTALIZM

16. yiizyildan itibaren Batili bir tarihsel sistem olarak ortaya c¢ikan kapitalist diinya
ekonomisi merkezinde yer alan Bati Avrupa’da 17. yiizy1l boyunca uluslar ve ulus devletler
ingsa edilerek bunlar {izerinden diinyaya yayilan somiirge imparatorluklari kurulur. Batili
toplumlarin kendi igsel dinamikleri ile gelisen Avrupa merkezli modernite, 18. yiizyildan
itibaren  belirginlesen; ekonomide sanayilesme, toplumda sehirlesme, siyasette
demokratiklesme, zihniyette aklilesme ve sekiilerlesme, devlet iktidarinin kurumsal hukuk
sistemi ile temsiliyeti gibi 6zelliklerle tanimlanir. (Apter, 1965, Arnason, 1982) Felsefi ve
politik diisiincenin merkezine akil, 6zne ve Ozgiirliik kavramlar1 yerlesir; bilimsel ve
teknolojik ilerleme, iktisadi biiylime, toplumsal refah, insan haklari ve demokrasi
vazgecilmezler arasina girer. Ancak modern Bati uygarli§i madalyonunun o6biir yiiziinde;
biiyiik insani yikimlara yol acan sdmiirii, ekonomik krizler, savaslar, soykirim, somiirgecilik,
emperyalizm, fagizm, komiinizm gibi olumsuzluklar ve bunlarin yanisira 6zellikle Bati
somiirgeciligiyle  yakindan iligkili oryantalizm gibi ideolojiler bulunmaktadir. Bu
olumsuzluklarla birlikte, basta insan haklar1 ve demokrasi olmak iizere, baslica Batil1 evrensel
askinliklarin Bati’nin kendisi tarafindan yikici pratiklerle tahrip edilmesinin yapisal bir 6zellik
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gostermesi nedeniyle, Bat1 ve Bat1 dis1 farkli evrensellerin kendi aralarinda saygi ve giivene
dayali siirekli alig veris i¢inde oldugu bir diinyanin imkansizlagsmasina yol agmis olmasi,
Batinin en biiyiik trajik ikilemidir.

Bati, 18. ve 19. yiizyillar boyunca yayilmaci politikalarini siirdiiriirken karsisinda
somiirgelestirilmesi kolay olmayan Osmanli devleti merkezli Islam Uygarlig1 gibi cografyalar
bulur. Uzerinde Bati’nin ekonomik ve askeri iistiinliigiiniin giderek arttig1 bu cografya, Bati
tarafindan Sarkiyatgilik (Oriental Studies) denilen bir sozde bilimsel disiplin araciligiyla
inceleme konusu yapilir. Aslinda buradan {iretilen bilgi, merkezinde kendi toplumsal
kiiltiirtiniin bulundugu modernite araciligiyla Bati’nin diinya tizerindeki modern sdylemsel
iktidarinin kurulmasina katkida bulunmaktadir. Bati kiiltiiriin 6zgiil {irlinlerinden biri olarak
Oryantalizm, Bati karsisinda degersizlestirilen de§ismez bir muhayyel Dogu nesnesini
isleyerek

aslinda Oteki’ni icat eder (Said,1982). Oryantalist bakis, Oteki olarak belirlenen Dogu
araciligiyla Batimin kendini tanmimlamasidir. Osmanhdan itibaren modernlestirici devlet
elitinin zihniyeti -asagida deginilecegi gibi- iste bu bakisla maluldiir.

PATRIMONYALIZM, NEOPATRIMONYALIZM VE KENDINE
ORYANTALIZM (SELF ORIENTALISM)

Osmanli ile baglaylp Cumhuriyetle devam eden modernlesmenin en belirgin
karakteristigi devlet eliyle yiiriitiilmiis olmasidir. Devletin 6zgiil nitelikleri, modernlesmenin
karakteristigini belirleyici rol oynar. Bu 6zgiil niteliklerin baginda patrimonyal karakter gelir.
“Bu patrimonyal prensip, patron kul iligkisi, Osmanli devletinin temel yapi ve mengeinde
goriiliir....Osmanli  patrimonyal toplumunda intisab ve patronaj, seckin swnifin  her
boliimiinde, statii gruplarinda, biirokraside, orduda, hatta ilmiyyede sosyal iligkilerin ve
hiyerarsinin temel prensibi idi....Sanatkar da bu genel patrimonyal sistemin disinda degildi”
(Inalcik, 2003) “...sanat ve bilim eserinin kalitesini ve sanatkarin séhretini ¢ok kez hiikiimdar
belirlerdi. Bir eserin “makbul ve mu’teber olmasi” herseyden once sultamin iltifatina bagl
idi.”” (Inalcik, 2003)

Patrimonyal otoritenin -en saf haliyle- mutlakligi, otorite nezdinde kurulan dikey-diisey
yonlii iligkilerin ademiyet mertebesinde bir igkinlik boslugu yaratabilmesi ile dogru
orantilidir. Bu mutlaklik, yatay diizlemde kendi tanidigi otoriteden bagka herhangi bir
otoritenin varligmi tanimayr imkéansiz kilan bir otorite karsitligini da kendi yapisinin bir
parcasi haline getirdiginden, otorite tanimaz bir anarsik potansiyeli gizlice i¢inde barindirir.
Ote yandan dikey yonde tanman mutlak otoriteye doniik alginm, genellikle, otoritenin sahici
icerigine degil onun sembollerine, bir bakima apolet, unvan gibi digsal unsurlarina doéniik
olarak big¢imlenmesiyle birlikte, biitiin kapilar her ¢esit irrasyonaliteye karsi kendiliginden
acilmis olur. Dikeyligi arttik¢a kapsamini alabildigine genisleten otoritenin tekligi politik
alan  disinda bir otoritenin varligini da imkansiz kilar. Boylesi patrimonyal yonetim
modelinin en basarili 6rneklerinden biri, ge¢ ortagagdan erken moderne kadar Bati Avrupa
kraliyet rejimlerinin mutlakiyet¢i yapisina imrenerek baktiklart Osmanli sistemidir. Bu sistem
0zinde, kendi deyimiyle “kul”’luk sistemidir. En tepedeki patrondan baslayarak sultan-kul,
kulun kulu -kulun kulunun kulu,... bigiminde yukarida deginildigi sekilde mutlak otoriteye
zincirleme olarak baglanan ve tamamen kisisellestirilmis bir mutlak dikey hiyerarsi sz
konusudur (Kunt,1975). Osmanli’da devlet iktidarinin asir1 kisilestirilmis yapisinda acikga
goriilen bu durumda Devlet iktidari, ilkelere (hukuk) bagli goriinse de kisiler arasindaki
iligkilerin gsekline gore isler. Osmanl tarihi, padisahindan kuluna kadar herkesi baglayan
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Islam hukukunun (seriat), devletin iradesi s6z konusu oldugunda devletin kendi ‘0rfi’ hukuku
vasitasiyla nasil delinebildigini gosteren orneklerle doludur. “Isldm hukukuna aykirt kurallar
bazen fetva almak bazen de Islam hukukunun tanicdigi bir yetki kullaniliyormus gibi
gOsterilmek suretiyle Islam hukukuna seklen uydurulmustur.” (Kosum, 2004). Devlet
iktidarinda Bat1 Avrupa ile Osmanli arasindaki temel farklilik burada yatmaktadir. Batida
krallik ve prensliklerde iktidarin temsiliyeti ancak hukuk yoluyla gerceklestirilebilir; kendi
gelistirdigi hukuksal kurumlara dayanarak ortaya c¢ikan “monarsik iktidar, devlet iktidar:
oziinde hukukta temsil edilir. ...Ve burjuvazi sonunda monarsik iktidardan ... monarsiye de
ait olan... bu hukuksal séylemi kullanarak kurtuldu. ...Bati’min hukuktan...baska bir iktidar
temsiliyeti olmadi ” (Foucault, 2005). Osmanli’nin ¢ogul hukuklu patrimonyal yonetiminde
cogullugun oncelikle siyasal yollardan var edilip bilahare hukuksallastirilamamasi nedeniyle
bircok yerde siklikla catismalara yol agmas1 ve bu tiir ¢atismalarin genellikle adil olmayan bir
sekilde gii¢liiniin hukukunun uygulanmasiyla sonuglanmasi, ka¢inilmaz olarak sadece
adaletsizlik ve hukuksuzluk degil anarsi de iiretmektedir. Sonugta, Osmanlidan Cumhuriyete
batici ve modernlesmeci devlet biirokrasisinin uygulamalarimin, oncelikle hukuksalligi ve
buna bagh olarak rasyonalitesi, verimliligi, etkinligi bakimlarindan, hep tartisma konusu
olmaya devam edegelmesi, bu patrimonyal yapisiyla yakindan ilgili goriinmektedir.

Aslinda biitiin diinyada modernlesme siirecleri genellikle Batililasma pratikleri olarak
yuriitiliir. Kapitalizm oncesi Eski Diinya’da patrimonyal yapilanmanin yaygin ve kokli
olmasiin, Batililasmanin tercih edilme yaygmhigini agiklayan faktorlerden biri oldugu da
diisiiniilebilir. Bu yaygin egilimden miistesna olmayan Osmanli’da devlete hakim olan
otoritenin, mutlak dikeylige dayali patrimonyal yonetim zihniyetine sahip olmasi nedeniyle,
kendinden {istiin bir gii¢ olan Bati karsisinda durabilmenin, bu istiinliik ibresinin dikey
ucunun gosterdigi Batili olmaktan ibaret oldugu zehabima kapilmasi zor degildir. Ote yandan
kendini askin bir modernite ile 6zdeslestirerek sunan Bati’nin, Oteki ile kendisi arasinda
kurulacak -0zellikle kilturel- bir denklige hi¢ tahammiilii olmadigi da agik¢a goriilmektedir.
Benzer bir tahammiilsiizliiglin Batt modernligini benimseyen asker sivil biirokraside ortaya
cikmasi da tesadiif degildir. Modern Bati’nin Oteki’ni icat etmesine benzer sekilde Batici
modernlesme aslen kendisinin de dahil oldugu Dogu’nun iginde bir Oteki yaratarak kendini
tanimlar. Kendine oryantalizm(self orientalism) denilen bu tutum kisaca Dogu 'nun, Bati 'nin
goziiyle bakarak kendini degerlendirmesidir. Bu durumda Bati toplumlarn ile Bati disi
toplumlar arasinda yapilan mukayeselerde Avrupa merkezci bir bakis egemen olacagindan
temel Ol¢ilit daima Avrupalilarin sahip olduklari, yaptiklar1 ve diisiindiikleri seyler olur.

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e modernlesme siireci bir cesit siyasi elite doniisen devlet
biirokrasisi eliyle bir devlet girisimi olarak gerceklestiginden, bu biirokrasinin patrimonyal ve
kendine oryantalist nitelikleri Tirkiye’nin modernlesmesinin temel karakteristiklerini de
belirler. 19.yiizyi1l sonlarmma dogru Osmanli’nin modern egitim kurumlarinda pozitivist
felsefeyle yetisen sivil asker biirokraside baticilik ve kendine oryantalizm anlayis1 oldukca
belirgindir. Bu kusak 6nce Mesrutiyet’i ardindan Cumhuriyet’i kuracak olan modernlesmeci
kusaktir. Bdylelikle Osmanli patrimonyalist geleneginden gelerek Batili modernizm ile
birlikte oryantalist ideolojiyi de benimsemis olan Cumhuriyet’in kurucu biirokrasisi,
‘Osmanl1’y1 toplumsal ve siyasal bakimdan hazir bir Oteki kalib1 olarak kullanmaya ve kendi
halkin1 muhayyel bir ulusa doniistiiriilmesi gereken Oteki olarak gérmeye baslar.

Bu bakimdan Tiirkiye’nin modernlesme denemesinin ig¢sel bir evrim sonucunda degil,
Bati toplumlarindan modernligin isaretleri olarak goriilen ve gosterilen kurumlar, yasalar,
diizenler ya da bir takim kodlar (sapka, alfabe gibi) kopyalanarak yiiriitiilmesinin modernlikle
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bagdastirilamayacagi; Tiirkiye gibi Bati disi toplumlarda modernlesme adina uygulanan
geleneksizlestirme politikalarinin esasinda sahih bir modernlesmeyi engelledigi ve bunun
adinin da neopatrimonyalizm oldugu siklikla 6ne siiriiliir (Nisanci, 2001). Buna gore,
Cumhuriyet modernlesmesinin ilk dénemi, devletin giiciinii 6n plana ¢ikaran milliyet¢i bir
ideolojiyle desteklenerek, gecmisi topyekiin degersizlestiren, toplumu kendi ge¢misinden,
dinsel, kultirel ve etnik koklerinden kopartarak, tim topluma tek bir yeni kimlik giydirme
uygulamalarini yiiriiten devlet biirokratik elitinin adeta bir cemaate doniistiigli neopatrimonyal
bir diktatérlukle sonuclandigi sdylenebilir.

NEOPATRIMONYAL DEVLETIN BALESI

Tirkiye’de Devlet balesi, 1940’1 yillarda baslayan kurulusundan bu yana siklikla
tartisilan bir kurum olmustur. Yukarida yapilan agiklamalara, bu tartismalari daha genel bir
baglam iginde, baleyi kendi biinyesine alan devletin tarihsel bakimdan yapisal 6zellikleri ve
modernlesme politikalar1 ¢ercevesinde ele almak gerektiginden yer verilmistir. Ancak bu
sekilde bakildiginda, Tiirkiye’nin yaklasik iki yiizyll boyunca Osmanli’dan Cumhuriyet’e
modernlesme siirecinin yukarida ele alman patrimonyal, neopatrimonyal ve kendine
oryantalist karakteristiklerinin bu kurum {izerinde bi¢imlendirici etkileri oldugu agikca
goriilebilmektedir. Tiirkiye’de Devlet balesinin kurulusunu, Batict modernlestirici biirokratik
devlet elitinin kendi halkini ‘6teki’lestiren kendine oryantalist tutumu baglaminda okumak
pekala miimkiindiir. Devlete hakim olan batilagsmaci zihniyet hem &teki olarak tanimladigi
kendi toplumunu hizla modernlestirmek i¢cin hem de igbirligi ve ittifak yollar1 aradigi Batiya
onlar gibi uygar oldugunu kanitlayabilmek icin Avrupa’dan kurum kopyalarken bunlarin
arasina batiya doniik imajin modern nisani olarak gordiigli baleyi de katmaktadir. Devlet
balesinin iilkenin batiya doniik imajinin bir par¢ast oldugu seklinde bir kanaatin giiniimiize
dek kesintisiz olarak stirdiiriildiigii, hemen her yil biitce goriigmelerinin DOB hakkindaki
kisminin TBMM tutanaklarinda yer alan hiikiimet adina yapilan konugmalarda agikca
goralebilir.

Aslinda Tiirkiye’de devlete hakim olan zihniyetin bilimsel olarak ampirik yoldan agiga
cikarilabilmesi hi¢ de kolay degildir. Ciinkii 20.ylizyilda Tirkiye devlet biirokrasisinin
zihniyet diinyasinin nesnel ve bilimsel olarak anlagilmasina imkan verecek sekilde tutumlarin
ve uygulamalarin niteliklerini belirlemeye yonelik saha aragtirmalar1 gibi devleti kendi
icinden ampirik inceleme nesnesi yapmaya kalkisacak olan bilimsel arastirmalara karsi
devletin kapilar1 genellikle simsiki kapali tutulmustur. Bunun ilk istisnalarindan biri 1970’11
yillarda siyaset bilimci Metin Heper’in, oniki bakanligin merkez teskilatlarinda yaptigi
siyaset sosyolojisi alanindaki arastirmalara dayali calismasidir. Heper, Turkiye devlet
blirokrasisinde patrimonyal gelenek¢iligi ve modernlesmeyi ampirik olarak Olgmeye ve
incelemeye yonelik caligmasini 1977 yilinda Turk Kamu Burokrasisinde Gelenekgilik ve
Modernlesme adiyla yaymlar. Devlet biirokrasisine hakim olan zihniyet ve bunun tutum ve
uygulamalara yansimasi konusunda gecen yiizyilda devlet i¢inde sahada yapilan nesnel
bilimsel ampirik calismalarin yok denecek kadar az olmasi bakimindan 6nemli olan bu
calismada modern devlet biirokrasisi, yapisal ve islevsel bakimdan hukukilik, rasyonellik ve
tiretkenlik bakimindan tamimlanmaktadir. Bu unsurlarla olusturulan tiplerin tanimsal
ozellikleri Olgilit alinarak yapilan olgiimlerden c¢ikan sonuglar, ¢ok kisaltilmis bir Ozetle
sOyledir: 1-Tlrk burokrasisi neopatrimonyal gérinimdedir; 2- Biirokrasi kapsamli bir hukuk
diizeni iizerinde durmakla beraber idarenin hukuksalligi bicimsel (sozde) kalmaktadwr; 3-
Biirokraside kurallarin uygulanmasina patrimonyal zihniyet hakimdir; 4- Modern bir devlet
biirokrasisinin uygulamalarinda goriilmesi gereken hukuki rasyonellik ve rasyonel iiretkenlik
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uygulamaya yansimamaktadur; 5- Biirokrasi idare edilenlerden (milletten) bagimsiz kararlar
almaktadwr; 6- Burokrasi siyasal elit rolli oynama istemindedir (siyaset yapmaktadir) (Heper,
1977).

O yillarda devlet biirokrasisi hakkinda nesnel bilimsel verilere dayanarak yapilan bu
analiz, Devlet Balesi sorununun anlasilabilmesi i¢in 6zellikle hukukun s6zde kalmasi, islerin
dogru yapilmamasi, 6zerklik ve ifade Ozgiirliigiiniin bulunmayist bakimlarindan hukuki
irrasyonellik, irrasyonel Uretkenlik gibi anahtar kavramlar icermektedir. Devlet Balesi icinden
bizzat yapilan elestiriler neopatrimonyal karakteristiklerle iligkili bu kavramlar ¢ergevesinde
ele alinarak tartismaya dahil edilebilir. Bu konuda temel kaynaklardan birincisi Devlet
Balesininbizzat kurucusu olanMadame Ninette de Valois’nin, Adim Adim (Step by Step)
baslikli anilari, ikincisi ise 1989 yilinda diizenlenen 1. Opera ve Bale Kongresi
Tutanaklari’'nda yer alan kurum c¢alisan1 sanatgilarin  goriislerdir. De Valois, devlet
blirokrasisinin ‘kitabina uydurma’ olarak tezahiir eden sekilci hukuksalliginin pekala
farkindadir ve soyle yazar: “Tiirkiye'de bir yasa oyle kolayca ¢ikarilamaz. Ancak bir
yabancinin kesinlikle aklinin alamayacagi bir bicimde delinebilir” (De Valois, 1977). devlet
balesinin kendi deyisiyle “i¢ manzarasi”m1 tasvir ederken bu biirokratik kurumun
irrasyonelliginin hukuksallik ve iiretkenlik boyutlarin1 da agik¢a gozler oniine serer: ““ TUrk
danscilar icin Ingiliz ve Amerikali akranlarimn akillarindan bile geciremeyecegi bir giivence
imkant vardiwr. Konservatuardaki dokuz yil boyunca her seyleri saglanir. Orta derecede
vetenege sahip herhangi bir dansgi,...mezun olduktan sonra yasam boyu bir ise ve emeklilik
gilivencesine sahiptir...Sayet bir dans¢i olarak tembelseniz ve gergekten ¢alisma istegine sahip
degilseniz, (a) devamsizlik veya (b) bazi rollerde dans etmeyi reddetmek nedeniyle isten
atilmanizi saglayacak hicbir ‘kanun’ yoktur.” (De Valois, 1977). Boylesine irrasyonel yapisi
olan bir bale topluluguna diinyanin higbir iilkesinde rastlamak kesinlikle miimkiin degildir.
Bir yanda vasat diizeyde, tembel, calismak istemeyen, devamsizlik yapan, kendisine onerilen
rolde dans etmeyi reddeden bir bale danscisi, diger yanda ise omiir boyu is, emeklilik
giivencesine sahip isten ¢ikarilmasi imkansiz bir bale dansgis1 bulunmaktadir. Bu paradoksal
ikilinin akil disina ¢ikilmadikca ¢akistirilamayacagi cok aciktir. Bir bakima dansgilara is ve
emeklilik glvencesi saglanmasi olumlu goriilebilir. Fakat bunun bedelinin asil amaci
imkansiz kilacagi bastan bellidir. Bu durum, kurulusundan itibaren balenin kendisinin bir
amag olarak ciddiye alinmadiginin kanitlarindan biridir. Maksat dans sanati olarak bale degil,
belirli politik amaglarla baleyi seklen devletin biinyesinde bulundurmaknr. Devlet balesinin
yarim ylizyildan fazla bir siiredir bir sekil olarak 1srarla siirdiiriilmesinin baska bir gerekgesi
olabilecegini diisinmek zordur. De Valois anilarinda gerekli sayiya ulasmak igin acele
edildiginden corp de ballet’nin standart disinda kaldigin1 yazarak Devlet Balesinin “i¢
manzara’sinda saptadigi bir diger irrasyonel tutuma dikkat ¢eker. Dans¢1 sayis1 yetersizligine
¢6zim olarak corp de ballet standardi bir kenara atilir ve aslinda bu is igin yetersiz olduklar
acikca bilinmesine ragmen bazi dansgilar ige alinir. De Valois tarafindan vurgulanan bir diger
husus devlet balesinde yaslilarin otoriter iktidar1 karsisinda gencglerin kendilerini ifade etme
imkani1 bulamadiklar1 yoniindedir. Ayrica Tiirklerin kendine gliven yoksunlugunun yapisal bir
milli bir karakter oldugunu da oOne siirer. Ona gore, tlim 1srarlarina ragmen yetistirdigi
danscilar arasindan koreografi yapmak i¢in hi¢ kimsenin bir adim One atma cesaretini
gosteremeyisi de bundandir. Devlet balesi biirokrasisinin irrasyonel tutumlar1 yillar iginde
iyice belirgin hal alir. 1989 yilinda yapilan [. Opera ve Bale Kongresi Tutanaklari’nda,
Aysun Aslan, kurumun en yiiksek idari konumu olan baskoreografliga atanan sanat¢ilarin
hayatlarinda hi¢ koreografi yapmamis kisilerden secildigini, dans¢ilarin yarisinin bale
egitimi gormemis oldugunu, gorev dagitimimin dostluk iliskilerine gore yiiriitiildiigiinii agik¢a
belirtirken, Dilek Evgin, yenilik¢i ve yaratici ¢alismalarin engellendigini vurgular.
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Giliniimiize gelince, cagimizda kiiresellesme ve neoliberal iktisat politikalarinin
uygulanmasi sonucunda devlet biirokrasisinin rasyonelliginin piyasact ve isletmeci bir
anlayisla yeniden tanimlandigi goriiliir. Bu tanima gore gelistirilen ‘Etkin devlet’ tipolojisi
dogrultusunda yeni ilkeler ve Olciitler ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak ‘islerin dogru yapilmast’
olarak tanimlanan verimlilik kadar, ‘dogru isin yapilmasi’na isaret eden performans 6l¢iitii de
one ¢ikar. Bu cergevede Tiirkiye’de devlet biirokrasisi etkin devlet anlayisina uygun sekilde
performans odakli bir yOnetim anlayisina yonlendirilir. Devlet Opera ve Balesi Genel
Midiirligliniin 2011-2015 stratejik planinda Stratejik Amag¢ 1’de DOB’nin “uluslararasi
alanda taninirhigmin arttirilmasi” ifadesi yer almaktadir. Ancak ayni belgede yer alan
hedeflerin ve gdstergelerin, tanimlanma sekillerinden dolay:, DOB’nin uluslararasi tanmmirlik
stratejik amacimin gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda sahih bilgi vermeleri kesinlikle
miimkiin degildir. Aslinda uluslararas1 taninirlik bir bale toplulugunun en onemli varlik
nedenidir ve meselenin anahtaridir. Diinya tarafindan taninmayan bir bale toplulugunun
mesruiyet zemini oldukca zayif demektir. Uluslararas: tammirligin gercek olgiitlerinden
birincisi yurtdist temsillerin gergeklestigi yabanci iilkelerdeki sahnelerin ve festivallerin
kendilerinin uluslararasi tamimrhigi olmasidir. Ikinci 6lciit ise bu temsillere gelen yabanci
izleyici sayisidir. Uluslararast taninirh@r olan bale topluluklari, genellikle kendileri gibi
uluslararas1 taninirhigi olan festivallerin ve sahnelerin yoneticileri ve sanat yOnetmenleri
tarafindan temsil yapmak tlizere davetler alan topluluklardir. Bu tiir davetler, tim topluluk
igin olabilecegi gibi sadece o toplulukta calisan dansci veya koreograflar icin minferiden
yapilabilir. Bu durumda koreograflar, yabanci iilkelerde uluslararasi tanmirligi olan bale
topluluklarina is yapmak {izere, dansgilar da o topluluklarin eserlerinde yer almak iizere davet
edilmis olurlar. Kisaca uluslararasi taninirlik oncelikle niteliksel bir kavramdir ve uluslararasi
taninirlik niteligine haiz olmayan sahnelerde ve festivallerde verilen temsillerin sayist o
toplulugun uluslararas1 tanminirh@ i¢in Olgiit olamaz. Sonug¢ olarak, Turkiye’de Devlet
Balesinin yaklasik altmis yillik tarihine ragmen hem uluslararasi diizeyde rasyonel, verimli ve
etkin artistik tiretim yapan hem de uluslararasi taminirligi olan bir kimlige sahip bir toplulugu
bulundugunu soyleyebilmek neredeyse imkansizdir.

IKTiSADIi BOYUT: SAHNE SANATLARININ YAPISAL VERIMLILiK ACIGI

Balenin siyasal ve toplumsal bilimleri ilgilendiren yonlerinin yani sira iktisat bilimini
ilgilendiren pek bilinmeyen bir yonii daha vardir. Ustelik bu ydnii tiim performans sanatlarini;
muzik, opera, bale, tiyatro, dans olmas: fark etmeksizin geleneksel olandan ¢agdas olanina
kadar, canli insan emegiyle yapilan tiim sanatlar1 ilgilendirmektedir. Iktisat biliminin
performans sanatlariyla ilgilenmeye baslamasi ve bu alanda ampirik incelemeler yapilmasi
1960’11 yillarda ABD de baslar. Bunun ilging bir hikayesi de vardir. Amerika’nin ekonomide
‘boom’ yasadigi 1945- 1968 yillar1 arasinda sahne sanatlarinda da ekonomik patlama
gerceklesir. Cok sayida miizik, dans, tiyatro topluluklari kurulur, hepsinin isleri ¢ok 1yi gider,
sezonlar siirekli dolu salonlarla geger. Ancak 1960’11 yillarda goriiniirde hicbir neden
olmaksizin isleri ¢ok iyi durumda olan topluluklar arka arkaya salgin halinde iflas etmeye
baglar. Kimsenin nedenini anlayamadigi bu tuhaf bilmecenin iktisat¢ilar tarafindan
incelenmesi sonucunda mesele anlasilir.

Sonu¢ sudur: Performans sanatlarinda finansman a¢igr olusmasi yapisal nitelikli bir
olgudur. Ciinkii diinya ekonomilerinde isgiicliniin saat bas1 ¢iktisi siirekli olarak biiyiimekte,
isglicii maliyetleri ise diigmektedir. Buna karsilik performans sanatlarinda bu kural
calismamakta ve makro iktisadi faktorler (ekonomik biiyiime, teknolojik ilerleme, verimlilik
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artis1, yiikselen gelir seviyesi vs. ) nedeniyle mikro iktisat diizeyinde ylikselen birim isgiicii
maliyetlerinden kaginilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu ylikselen birim maliyetler aslinda
“verimlilik acig1” (productivity lag) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu aykir1 maliyetler,
ekonomist William Baumol tarafindan tespit edildigi i¢in “Baumol maliyet anormalligi”
(Baumol’s cost disease) olarak adlandirilmaktadir. (Baumol, 1966) Asagida bunu agiklamaya
calisacagim.

Klasik iktisat teorisine gore iliretim ekonomisinde isgilicii verimliliginin ylikselmesi ile
onu yakindan takip eden isglicii {icretlerinin ylikselmesi arasinda sahici bir korelasyon
(dogrusal bir iligki) bulunmaktadir. Nitekim normalde bu iki unsur (verimlilik ve Ucretler)
grafiklerde zaman iginde birlikte yiikselen egriler gizerler. Ancak bazi kamu hizmetlerinde
gortldiigli gibi performans sanatlarinda da bu iliskinin anormal bir hal aldig1 goriiliir.
Verimlilik egrisi, ‘cikti’y1 temsil eden ordinat degeri degismeden kaldigi i¢in zamani temsil
eden apsis eksenine paralel ilerler, buna karsilik iticret egrisi trendi siirekli olarak yukart
yondedir. Isgiicii verimliligi ile isgiicii iicretleri arasindaki iliskinin bu aykiri durumu
performans sanatlarimin ekonomik ikilemi olarak adlandirilmaktadir. (Heilbrun-Gray,2001)
Verimlilik ile iicretler arasinda giderek agilan bir makas olusmakta, ¢iktilar sabit kalirken
Ucretler yukselmeye devam etmektedir.

Baumol’a gore performans sanatlarinda verimlilik artisin1 imkansiz hale getiren aslinda
onun iretim kosullaridir. Ciinkli performans¢inin emegi bir seyin iiretilmesinde kullanilan
ara¢ ya da girdi (input) degildir. Onun icrasi1 esnasinda ortaya koydugu bu emek aslinda
nihai bitmig itirtindiir. Bu nedenle performansginin emegi zaten bitmis bir tiriin olarak ¢ikti
(output) oldugundandolayr (sarkici sarki sOyler, dans¢1 dans eder, piyanist ¢alar) saat basi
ctkti miktarim arttrmamn gercekten hichir yolu yoktur (Baumol, 1966). Ornegin dort
muzisyenin Beethoven’in String Quartet’ini ¢calmak icin bugiin harcadiklari zaman ayn1 isin
yapilmasi i¢in 1800 lerde harcanan zaman kadardir. Monteverdi’nin Orfeo operasinin icrasi
dortyliz yildir de§ismeyen sabit bir ¢ikti olmasina ragmen icracilara dortyiiz yil onceki
ticretlerle 6deme yapilamaz.

Canli performansa dayali sanatlarda finansal agigin bir olgiisii olarak,  gelirin
kazanmimamig bir kisminin her zaman var olmasi yapisal bir ozelliktir. Bu durum diinyanin
her yerindeki binlerce 6rneginde hep aynidir. O nedenle gelismis iilkelerde bu alandaki
topluluklarin agiklarini basit¢e izleyici sayisini ve bilet fiyatlarini arttirarak kapatmalari
beklenmez. Performans sanatlarindaki mali agigin yapisal 6zelligi bilindigi i¢in ilk bakista
karmasik goriinen fonlama mekanizmalar1 araciligiyla her zaman devletler, eyaletler, yerel
yonetimler, sirketler, kurumlar, vakiflar, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaglar tarafindan
destek saglanir. Opera ve bale topluluklar1 ‘hizmet’ satisindan elde ettikleri gelirin her zaman
harcamalarindan daha az olmasina zaten iktisaden mahkimdurlar. Canli sahne sanatlarinin
iktisadi fitrati budur.

CAGDAS YAKLASIMLAR

Avrupali ¢agdas dans ve performans sanatgilar1 arasinda, sanat iiretiminin sanat¢inin isi
olmanin Gtesinde vatandaslik ve insan haklar1 ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi diisiincesi
taraftar bulmaktadir. Kiiltiir politikalarinin karar alma siire¢lerinde ‘Sanat’sal etkinlikte
bulunan veya ‘izleyici’ olan her vatandasin etkili bigimde yer alabilmesi, sanat yapmak
isteyen her vatandasin kendi tiretim araglart iizerinde bagimsizca karar verebilmesi ve
oncelikle sanati destekleme politikalarinda tam bir seffafligin saglanmasit talep
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edilmektedir.Sanat kurumlarinin ¢agdas sanat ¢aligmalarini kategorize ederek sabitlemeye
yoneldikleri ve bundan dolay1 ¢agdas sanat ¢alismalarinin dogasina ve ihtiyaclarina cevap
vermekten uzak kaldiklar1 6zellikle vurgulanmaktadir. Farkli disiplinlerin bir araya gelmesi
ve yaklasimlarin cesitliligi gibi nedenlerle giderek cogalan farkli sanatsal iiretimleri
adlandirmalarin sonunun gelmeyecegi anlagilmaktadir. Ayrica, ¢esitli dans ve performans
bi¢cimlerinin kategorik olarak tanimlanmasi ve formiile edilmesi, sorunun kendi pargasi olarak
goriilmektedir. Artik sanatsal alan tanimlamalart; yenilik, risk, melezlik, izleyici, katilim,
kilttirel cesitlilik, farklilik, oteki, post kolonyalizm gibi meselelerle ilgilenen; gecisken
alanlar, ortakliklar, aglar, isbirlikleri olusturan ve bu baglamlarda etkin isler iiretebilen ¢cagdas
sanat pratiklerinin ¢ok gerisinde kalmis durumdadir.

Cagdas sanatt modern sanattan kesin sekilde ayiran cizgi, ‘Sanat’t  ‘miizakereci’
demokrasi gibi tamamen ‘a¢ik’ bir kavram olarak tanimlamasidir. Bu bakimdan ¢agdas
Avrupa sanatimin giincel yonlerinden biri de Bati’'min siirekli olarak Oteki iireten kiiltiiriinden
kurtulmaya ¢alismasidir. Bunun igin sanati tamimlama mekanizmalart siirekli olarak elestirel
sorgulamaya tabi tutulmaktadir. Bu sorgulama, Bat1 sanat tarihinin ge¢misinde goriildiigu
gibi ortaya ¢ikan her yeni sanat taniminin kendisinden eski olanlar1 gecersiz kilmaya
yonelmesi degildir. Tam tersine gegmis tanimlar1 kabullenerek bir yandan onlarin her birini
imtiyazlarindan arindirmak ve diger yandan hepsine esit deger vererek tiim zamandas
sanatlarin serbestge kullanabilecegi bir ortak zemin olarak kabul etmektir. Bu sekilde
Oteki’nin sanatinin &teki olmadan sanat icinde yer bulmasmna da katki saglanacag
diisiiniilmektedir. Asil yonelim ise daha ¢ok bu ortak zemin iizerine yerlestirilecek olan
giincel sanat c¢alismalarina doniik Olgiitlerin  ¢esitlendirilmesi, farklilastirilmas:  ve
cogaltilmasiyla ilgili olmaktadir. 21. yiizy1l basinda sanat, yalnizca sanatin kitlesel
tiiketiminin degil kitlesel sanat iiretiminin yapildig: yeni bir ¢caga girmistir (Groys, 2013). Asil
soru, herkesin sanatci olabilecegi ve sanat iiretebilecegi bir diinyada artik sanat¢1 olmanin ne
anlama gelebilecegidir. Sanatin pasif seyirci kitleleri yerini aktif sanat¢1 Kkitlelere
birakmaktadir; sanatsal caligmanin izleyicisi olmak eylemin pargasi olmak icin harekete
gecmeyi gerektirmektedir; sanat¢i artik nihai sonug liretmeye yonelmeyip kendine ayirdigi
zamani askiya almakta ve bunu paylagsmaktadir.

Devletin sanat alanindaki failligi konusuna gelince, Batida, ¢coktandir dogrudan devlet
eliyle sanat iireten modeller yerlerini sanat iiretimine fon aktarimimi diizenleyen bigimlere
birakmig ve sanat konseyleri gibi kurumlar ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’nin bu Batili
giincellemeleri takip etmesi devletin Batidan model kopyalamaya devam eden pozisyonunda
bir degisiklik olmadigim diisiindiirebilir. Ustelik giiniimiizde buna benzer kurumlarin varlig1
dahil pek cok yonu kendi iilkelerinde siklikla elestirilmektedir. Teorik olarak bakildiginda
estetik begeni yargisi bir tikel olarak paylasilsa bile bu tikellerden bir tiimel olusturulamaz,
Ote yandan begeninin yasasi da kendi pratiklerinde ickin olup bu alanda dissal evrensel
yasalar koyamaz. Bu nedenle olumlu ya da olumsuz olmasi fark etmeksizin sanata devlet
midahalesinin politika ile etigin ¢akistirllamayacag: bir alanda kalarak adaletsizlik tiretmesi
kacimilmazdir. Ancak surasi agiktir ki, sanata devlet destegi meselesi goriindiigiinden c¢ok
daha karmasik bir konudur. Merkezi biitgeden dogrudan sanat iiretimine veya sanatcilara pay
ayrilmasiin pek ¢ok politik, etik sorunlar barindirmakta oldugu agik¢a goriilmektedir. Bir
kere sanatsal faaliyetler kesinlikle kamu hizmeti degildir; bunun aksine degerlendirilmeleri,
sanatsal faaliyette bulunanlarin idari hukukun sijjeleri olmalari, devletin sanat alaninda fail
olmaya 1srarla devam etmekte olmasi, esasen olduk¢a tuhaf durumlardir. YUzund kendi
gergegine donme iradesi ortaya koymaya ¢alisan bir iilkede; toplumun, devlet sanat iliskisine
nasil bakmakta oldugu, toplumun hangi sanatlara ilgi ve ihtiya¢ duydugu, toplumun bu
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sanatlarla nasil iliskiler kurmak istedigi ve toplumun bunlardan neler bekledigi, asil
incelenmeye deger konulardandir. Sanatin endistriyle iligkisini 6nemsemek ekonomik
politikalarin geregi olarak goriilebilir ve bu iligskinin tamamen piyasaya birakilmasinin olumlu
sonuglar1 da olabilir. Ancak bunun beraberinde sanatg1 (Uretici) veya izleyici (tuketici)
konumunda olmasina bakilmaksizin sanatsal faaliyette bulunmanin devredilemez bir
vatandaslik ve insan hakki olarak taninmasi, bu hakkin kullanilmasinda tamamen
vatandaglarin talepleri dogrultusunda her vatandasin esit olarak yararlanabilecegi bir ag
seklinde gerekli sanatsal iiretim araglarinin ve sanata ulagim imkanlarinin olusturulmasi ve
gelistirilmesi yOniinde diizenlemeler yapilmasi ve bunlarin yodnetimini vatandaslarin
inisiyatifinde sivil olusumlar ve yerel yoOnetimlerle isbirligi icinde siirdiirebilmesinin
saglanmast kosullarinda olusturulan bir ortama merkezi biitgeden katki saglanmasi hem
vatandaslarin bu faaliyetleri dolayisiyla iilkenin beseri sermayesini giiclendirmelerini ve hem
de devletin bu alanda fail olmasinin yol actig1 politik ve etik sorunlarin bertaraf edilmesini
miimkiin kilabilir.
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